
£ 8 

आई. एल. आर. पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

1पूणर् ब�च 

�स�वल �व�वध 

न्यायमू�त र्1 ओ �चन्नप्पा रेड्डी, एस सी �म�ल और सु�रदंर �सहं  

1के सम�।  

1जगद�श राय, आ�द - या�चकाकतार्। 

1बनाम 

1ह�रयाणा राज्य, आ�द - उ�रदाता। 

1972 क� �स�वल �रट या�चका संख्या 2149। 

17 �सतंबर, 1976। 

1भारत का सं�वधान 1950 - अनुच्छेद 16 - भूतपूवर् सै�नक� के 
प� म� पद� का आर�ण - य�द अनुमेय हो। 

1यह माना गया �क भारत के सं�वधान का अनुच्छेद 16 (4) 
अनुच्छेद 16 (1) का अपवाद नह�ं है, ले�कन समानता प्राप्त करने के 
तर�क� म� से एक का �चत्रण है। यह आवश्यक वग�करण� का संपूणर् 
नह�ं है और इस�लए, समानता प्राप्त करने के �लए स्वीकायर् है और 
अनुच्छेद 14 के तहत िस्थ�तय� पर लागू सामान्य �सद्धांत अनुच्छेद 
16 (1) के तहत समान रूप से लाग ूहोत ेह�। जब�क राज्य के तहत 
�नयुिक्त चाहने वाल� म� से सवर्शे्रष्ठ और सबसे मेधावी का चयन 
�कया जाना चा�हए, यह भी उतना ह� उ�चत और न्यायसंगत है �क 
पद� का एक उ�चत अनुपात उन लोग� को �दया जाना चा�हए, जो एक 
अजीब �वकलांगता के कारण, उन लोग� के �खलाफ मौका नह�ं दे 
सकते ह� जो इतने �वकलांग नह�ं ह�। यह अनुच्छेद 16(4) के �सद्धांत 
का उन लोग� के �लए �वस्तार होगा जो अनुच्छेद 16(4) के तहत नह�ं 
आते ह�। र�ा कम� जो वष� से सेना, नौसेना और वायु सेना के साथ 
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अपनी सेवा के कारण सरकार म� प्रवेश करने के अवसर खो चकेु ह�। 

1जगद�श राय आ�द बनाम ह�रयाणा राज्य, आ�द (�चन्नप्पा रेड्डी, 
जे) 

1अनुशासन, ब�लदान, सावर्ज�नक कतर्व्य क� भावना, पहल, वफादार� 
और नेततृ्व के गुण� के बावजूद, सेवा और सामान्य नाग�रक जीवन के 
साथ संपकर्  खो चकेु ह�, नाग�रक नौक�रय� के �लए नाग�रक� के साथ 
प्र�तस्पधार् करना बेहद मुिश्कल हो सकता है, जो उन्ह�ने �नस्संदेह र�ा 
बल� के सदस्य� के रूप म� हा�सल �कया होगा। राज्य का �नस्संदेह यह 
दा�यत्व है �क वह उन भूतपूवर् सै�नक� को रोजगार प्रदान करे िजन्ह�न े
देश क� सुर�ा के �हत� क� �नष्ठापूवर्क सेवा क� है और अपने जीवन 
को जो�खम म� डालने के �लए तैयार ह�। राज्य का दा�यत्व है �क वह 
उन्ह� नाग�रक आवेदक� क� प्र�तस्पधार् से बचाए, िजनके �खलाफ उन्ह� 
मौका नह�ं �मल सकता है। इस प्रकार राज्य द्वारा उन्ह� भत� के स्रोत 
के रूप म� अलग से वग�कृत करना और उनके �लए पद आर��त 
करना उ�चत है। 

(पैरा 7 और 10) 

1माननीय न्यायमू�तर् एस एस संधावा�लया द्वारा मामले म� शा�मल 
कानून के एक महत्वपूणर् प्रश्न के �नणर्य के �लए 4 �दसंबर,  1972  
को खडंपीठ को मामला स�पा गया। माननीय न्यायमू�तर् एसएस 
संधावा�लया और माननीय न्यायमू�तर् प्रेम चदं जैन क� खडंपीठ ने 
अ�ंतम �नणर्य के �लए 16 �दसंबर, 1975 को मामले को �फर से पूणर् 
पीठ को भेज �दया। माननीय न्यायमू�तर् ओ �चन्नप्पा रेड्डी, माननीय 
न्यायमू�तर् एस सी �म�ल और माननीय न्यायमू�तर् सु�रदंर �सहं क� 
पूणर् पीठ ने अतंतः 17 �सतंबर, 1976 को मामले का फैसला �कया। 
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1भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत या�चका म� 
अनुरोध �कया गया है �क मामले क� प�रिस्थ�तय� म� उपयुक्त और 
उ�चत समझ ेजाने वाले �कसी अन्य उपयुक्त �रट, आदेश या �नद�श 
क� प्रकृ�त म� एक �रट, िजससे उक्त बोडर् द्वारा �कए गए पूरे चयन 
को रद्द कर �दया जाए और �नदेशक द्वारा पा�रत या�चकाकतार्ओं क� 
सेवाओं क� समािप्त के आदेश को बहुत �वनम्रता से जार� �कया जा 
सकता है और इस �रट या�चका क� लागत हो सकती है। 
या�चकाकतार्ओं को भी सम्मा�नत �कया जाए। 

1और आगे प्राथर्ना है �क इस �रट या�चका का अ�ंतम �नपटान 
लं�बत रहने तक, �नदेशक (प्र�तवाद� संख्या 2) या�चकाकतार्ओं क� 
सेवाओं क� समािप्त के आदेश� को लागू नह�ं करने का �नद�श �दया 
जा सकता है। 

1

या�चकाकतार्ओ ं क�  ओर से न्याय�मत्र के रूप म� पी'एडवोकेट> जे-एल-गुप्ता, एडवोकेट।  

Adv^ms f0r A' ग्राम- ह�रयाणा, सुरेश अबंा के साथ, 
1अ�धवक्ताओं, उ�रदाताओं के �लए। 

�नणर्य 

1न्यायमू�तर् ओ �चन्नप्पा रेड्डी, -(1) इन दो �रट या�चकाओं म� उप-

�नर��क� के पद� म� 28 प्र�तशत �रिक्तय� का आर�ण पूवर् सै�नक� के 

�लए खाद्य और आपू�त र् �वभाग का अथर् है �क सेना के जवान� को 

�रहा करना, सं�वधान के अनुच्छेद 16(1) के �वपर�त सवाल उठाया 

जाता है। हमारे अनुरोध पर, श्री जवाहर लाल गुप्ता ने न्याय�मत्र के 

रूप म� मामले म� बहस क� और हम उनके द्वारा प्रदान क� गई 

सहायता के �लए उनके आभार� ह�। 

(दो) 1श्री जवाहर लाल गुप्ता ने तकर्  �दया �क अनुच्छेद 16(4) म� 
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उिल्ल�खत सीमा को छोड़कर अनुच्छेद 16(3) और 16(4) पद� के 
�कसी भी आर�ण पर �वचार नह�ं करता है, �क अनुच्छेद 16(3) और 
16(4) राज्य के तहत �कसी भी कायार्लय म� रोजगार या �नयुिक्त से 
संबं�धत  

1मामल� के संबंध म� सभी अनुमेय वग�करण का संपूणर् है और 
अनुच्छेद 16(1) पद� क� जरूरत� से संबं�धत योग्यताओं को �नधार्�रत 
करने क� अनुम�त देता है, ले�कन पद� से संबं�धत योग्यता नह�ं। पद� 
पर �नयुिक्त के �लए खदु को पेश करने वाले व्यिक्तय� क� 
आवश्यकताएं। 

(तीन) 1प्रारंभ म�, यह अच्छा है �क अतीत म� मौ�लक अ�धकार� 
के म�हमामंडन द्वारा उनके अनुमा�नत 'पारलौ�कक' प्रकृ�त के कारण 
और राज्य के नी�त �नद�शक �सद्धांत� और सं�वधान के अन्य 
अनुच्छेद� के आलोक म� मौ�लक अ�धकार� क� व्याख्या करने म� 
�वफलता के कारण बनाए गए मकड़जाल से छुटकारा पाया जाए। 
क्य��क �नद�शक �सद्धांत न्यायसंगत नह�ं थे, जब�क मौ�लक अ�धकार 
थे, यह सोचा गया था �क मौ�लक अ�धकार� क� तुलना म� �नद�शक 
�सद्धांत द्�वतीयक महत्व के थे। सोचने का यह तर�का अतीत का है। 
अब यह महसूस �कया जाता है और �बना �कसी �वरोधाभास के दावा 
�कया जाता है �क नी�त �नद�शक �सद्धांत� का सं�वधान म� मौ�लक 
अ�धकार� क� तुलना म� उच्च स्थान है, य�द उच्च नह�ं है और उन्ह� 
अ�नवायर् रूप से मौ�लक अ�धकार� म� पढ़ा जाना चा�हए। मौ�लक 
अ�धकार� के उल्लंघन के आधार पर हमला �कए गए कानून क� अब 
यह पता लगाने के �लए जांच क� जाती है �क क्या वे �नद�शक 
�सद्धांत� म� से एक या दसूरे को आगे नह�ं बढ़ाते ह� या य�द वे अपन े
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नाग�रक� या उसके नाग�रक� के वग� के प्र�त संवैधा�नक या अन्यथा 
राज्य के कुछ �नस्संदेह दा�यत्व� का �नवर्हन नह�ं कर रहे ह�।  और 
य�द उन्ह� उ�चत प्र�तबंध, अनुमेय वग�करण आ�द जैसे आधार� पर 
बनाए नह�ं रखा जा सकता है। सोचने के पुराने तर�के का एक अवशषे 
यह �वचार है �क अनुच्छेद 15 के खडं (4) और अनुच्छेद 16 के खडं 
(4) सं�वधान के अनुच्छेद 15 और 16 द्वारा गारंट�कृत मौ�लक 
अ�धकार� के अपवाद क� प्रकृ�त म� ह�। पुरान े�वचार न ेअब इस �वचार 
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1को रास्ता �दया है �क अनुच्छेद 15 के खडं (4) और अनुच्छेद 16 के 
खडं (4) का उद्देश्य अनुच्छेद 14 और अन्य खडं� द्वारा घो�षत और 
गारंट�कृत समानता को प्राप्त करना है।  

1अनुच्छेद 15 और 16 के अनुसार, केरल राज्य बनाम एन एम 
इहोमास (1) मुख्य न्यायमू�त र् रे ने कहा: – 

"अनुच्छेद 14 और 16 (1) के भीतर समानता के �नयम का 
उल्लंघन एक �नयम द्वारा नह�ं �कया जाएगा जो द�ता क� 
बु�नयाद� जरूरत� को पूरा करने के बाद गैर-प्र�त�न�धत्व वाले 
वग� के �लए सेवाओं म� प्र�त�न�धत्व क� समानता सु�निश्चत 
करेगा। अनुच्छेद 16(1) के तहत सेवाओं म� अवसर क� 
समानता के �लए सभी वैध तर�के उपलब्ध ह�, अनुच्छेद 16 
(4) अनुच्छेद 16(1) म� सिन्न�हत समानता प्राप्त करने के 
तर�क� म� से एक को इं�गत करता है। 

1इसी मामले म� न्यायमू�तर् मैथ्यू ने कहा:- 

"म� मानता हंू �क अनुच्छेद 16(4) अनुच्छेद 16(1) के अपवाद 
के रूप म� व्याख्या करने म� स�म है य�द अनुच्छेद 16(1) 
म� कल्पना क� गई अवसर क� समानता एक बाँझ है, जो 
संख्यात्मक समानता क� अवधारणा के �लए तैयार है जो 
अनुसू�चत जा�तय� और अनुसू�चत जनजा�तय� के सदस्य� 
क� सामािजक, आ�थर्क, शै��क पषृ्ठभू�म का कोई ध्यान 
नह�ं रखता है। य�द अनुच्छेद 16(1) के तहत गारंट�कृत 
अवसर क� समानता का अथर् प्रभावी भौ�तक समानता है, तो 
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अनुच्छेद 16(4), यह अनुच्छेद 16(1) का अपवाद नह�ं है। 
यह केवल यह बताने का एक जोरदार तर�का है �क वह 
�कस हद तक अवसर क� समानता को ले जा सकते ह�, 
अथार्त,् आर�ण बनाने के �बदं ु तक भी अनुच्छेद 16 (1) 
सभी �ेत्र� म� समानता सु�निश्चत करने के �लए एक व्यापक 
योजना का एक �हस्सा है। यह अनुच्छेद 14 और 15 म� 
सिन्न�हत कानून के तहत समानता क� बड़ी अवधारणा के 
आवेदन का एक उदाहरण है। अनुच्छेद 16(1) अनुच्छेद 14 
क� तरह वग�करण क� अनुम�त देता है। 

1न्यायमू�त र् कृष्ण अय्यर ने कहा: – 

1यह सच है �क यह कहा जा सकता है �क अनुच्छेद 16(4) एक 
अपवाद है, ले�कन, बार�क� से जांच क� गई, यह संवैधा�नक 
प�वत्र वग�करण का एक उदाहरण है । इस प्रकार मूल प्रश्न 
अनुच्छेद 16(1) म� लागू सामािजक ग�तशीलता म� से एक 
है। मेरा �नष्कषर् यह है �क अनुच्छेद 14 से 16 क� प्र�तभा 
शािब्दक समानता म� नह�ं बिल्क स्पष्ट असमानता के 
प्रग�तशील उन्मूलन म� �न�हत है। 

1न्यायमू�त र् फजल अल� ने कहा: – 

1यह सच है �क इस न्यायालय के कुछ प्रा�धकार� ह� �क खडं 
(4) अनुच्छेद 16(1) का अपवाद है, ले�कन उ�चत सम्मान 
के साथ म� इस �वचार को स्वीकार करने क� िस्थ�त म� नह�ं 
हंू। 
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(चार) 1केरल राज्य बनाम एनएम थॉमस मामले म�  उच्चतम 
न्यायालय ने केरल सरकार के एक �नयम और दो आदेश� क� वैधता 
के प्रश्न पर �वचार �कया िजसके द्वारा अनुसू�चत जा�तय� और 
अनुसू�चत जनजा�तय� के सदस्य� को पदोन्न�त के �लए आवश्यक 
�नधार्�रत क�तपय पर��ाओं को पास करने से अस्थायी छूट प्रदान क� 
गई थी। इस �नयम पर सवाल उठाने वाल� द्वारा यह तकर्  �दया गया 
था �क अनुच्छेद 16(4) अनुच्छेद 16(1) के तहत सभी अनुमेय 
वग�करणो से संपूणर् है और इस�लए, अनुच्छेद 16(4) द्वारा �वचार 
�कए गए पद� के आर�ण के अलावा, अनुच्छेद 16(1) द्वारा गारंट�कृत 
अ�धकार म� कोई अन्य कटौती नह�ं हो सकती है। यह कहा गया था 
�क अनुच्छेद 14 के तहत उत्पन्न होने वाले मामल� म� अनुमेय 
वग�करण से संबं�धत सामान्य �सद्धांत� का अनुच्छेद 16 के तहत 
उत्पन्न होने वाले मामल� पर कोई लागू नह�ं होता है। इन दल�ल� को 
सुप्रीम कोटर् ने खा�रज कर �दया था। मुख्य न्यायमू�त र् रे, ने देखा: – 

"अनुच्छेद 14, 15 और 16 संवैधा�नक गारंट�कृत अ�धकार� क� 
एक श्रृखंला का �हस्सा ह�। ये अ�धकार एक-दसूरे के पूरक ह�। 
अनुच्छेद 16 जो रोजगार से संबं�धत मामल� म� सभी 
नाग�रक� को अवसर क� समानता सु�निश्चत करता है, 
अनुच्छेद 14 म� �न�हत समानता क� गारंट� क� एक घटना 
है। अनुच्छेद 16(1) अनुच्छेद 14 को प्रभावी बनाता है। 
अनुच्छेद 14 और 16(1) दोन� प्राप्त क� जाने वाल� वस्तुओं 
के साथ संबंध रखने वाले उ�चत वग�करण क� अनुम�त देत े
ह�। अनुच्छेद 16 के तहत रोजगार या �नयुिक्त से संबं�धत 
मामल� म� कमर्चा�रय� का उ�चत वग�करण हो सकता है। 
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(पाँच) 1पदोन्न�त के मामले म� अनुच्छेद 16 (1) के तहत 
अनुमेय वग�करण को स्पष्ट करने के �लए, मुख्य न्यायमू�त र् रे, ने 
गो�वदं द�ात्रये केलकर बनाम मुख्य आयात �नयंत्रक (2), गंगा राम 
बनाम भारत संघ (3), रोशन लाल टंडन बनाम भारत संघ (4), और 
जम्मू और कश्मीर राज्य बनाम �त्रलोक� नाथ खोसा (5) का उल्लेख 
�कया। बाद म�, �वद्वान मुख्य न्यायाधीश ने �टप्पणी क�: – 

"अनुच्छेद 16 (1) के तहत सेवाओं म� अवसर क� समानता के 

�लए सभी वैध तर�के उपलब्ध ह�। अनुच्छेद 16 (1) क्या है? 

सकारात्मक जब�क अनुच्छेद 14 भाषा म� नकारात्मक है। 

अनुच्छेद 16(4) अनुच्छेद 16(1) म� सिन्न�हत समानता 

प्राप्त करने के तर�क� म� से एक को इं�गत करता है। 

अनुच्छेद 16(1) "समानता" शब्द का उपयोग करते हुए इस े

पदोन्न�त और समािप्त के माध्यम से �नयुिक्त से लेकर 

प�शन और गे्रच्युट� के भुगतान तक रोजगार के सभी मामल� 

से संबं�धत बनाता है। अनुच्छेद 16(1) अनुच्छेद 16(2) 

द्वारा �न�षद्ध भेदभाव से जुड़ ेवग�करण को छोड़कर कानून 

या राज्य कारर्वाई के उद्देश्य और उद्देश्य के आधार पर 

वग�करण क� अनुम�त देता है।  

(2) (1967) 2    एस.सी.आर. 29. 

(3) (1970) 1 एस.सी.आर. 377. 

(4) (1968) 1 एस.सी.आर. 185. 

(5) (1974) 1 एस.सी.आर. 771.
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1कानून� के समान संर�ण म� आवश्यक रूप से वग�करण 

शा�मल है। वग�करण क� वैधता को कानून के उद्देश्य के 

संदभर् म� समायोिजत �कया जाना चा�हए।1 वतर्मान मामले म� 

वग�करण उ�चत है क्य��क वग�करण का उद्देश्य अनुसू�चत 

जा�तय� और जनजा�तय� के सदस्य� को एक सी�मत सीमा 

तक पदोन्न�त द्वारा प्र�त�न�धत्व पाने म� स�म बनाना है। 

समय के दृिष्टकोण से अनुसू�चत जा�तय� और जनजा�तय� 

के सदस्य� को द�ता के अनुरूप समानता देने के उद्देश्य से 
एक अलग व्यवहार �दया जाता है। 

1न्यायमू�तर् मैथ्यू ने इस िस्थ�त को दोहराया �क अनुच्छेद 16(1) 
सभी �ेत्र� म� समानता सु�निश्चत करने के �लए एक व्यापक योजना 
का केवल एक �हस्सा था, �क यह अनुच्छेद 14 और 15 म� सिन्न�हत 
कानून के तहत समानता क� बड़ी अवधारणा के आवेदन का एक 
उदाहरण था और यह अनुच्छेद 14 क� तरह वग�करण क� अनुम�त 
देता था। उन्ह�ने जय �सघंानी बनाम भारत संघ (6), मैसूर राज्य 
बनाम पी नर�सगं राव  (7) और सीए राज�द्रन बनाम भारत संघ (8) 
का उल्लेख �कया, जहां सुप्रीम कोटर् ने पहले घोषणा क� थी �क 
अनुच्छेद 14 और 16 एक-दसूरे के पूरक संवैधा�नक गारंट� क� एक ह� 
सं�हता का �हस्सा ह�, �क अनुच्छेद 16(1) अनुच्छेद 14 म� �नधार्�रत 
समानता के सामान्य �नयम के आवेदन का एक उदाहरण था। और यह 
�क इसे इस तरह से माना जाना चा�हए। 

(6) (1967) 2 एस.सी.आर. 

(7) (1968) 1 एस.सी.आर. 
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(8) (1968) 1 एस.सी.आर1
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1न्यायमू�तर् कृष्ण अय्यर ने कहा: –  

1उन्ह�ने कहा, “समान अवसर एक उम्मीद है, खतरा नह�ं। य�द 
अनुच्छेद 14 उ�चत वग�करण को स्वीकार करता है, तो अनुच्छेद 
16(1) और इस न्यायालय ने भी ऐसा कहा था। वतर्मान मामले म�, 
आ�थर्क उन्न�त और घोर दाव� को बढ़ावा देना1 कम प्र�त�न�धत्व वाले 
और दयनीय रूप से उपे��त वगर्, िजन्ह� अन्यथा अनुसू�चत जा�तय� 
और अनुसू�चत जनजा�तय� के रूप म� व�णर्त �कया गया है, 
प्रशास�नक द�ता के रखरखाव के साथ, अनुच्छेद 46 और 335 द्वारा 
संवैधा�नक रूप से स्वीकृत और अनचु्छेद 16(1) म� यथो�चत रूप स े
समायोिजत उद्देश्य है। ह�रजन� का �नराशाजनक सामािजक प�रवेश 
अतंर, इतने जोर-शोर से अस्पष्ट है। �निश्चत रूप से इसका ऊपर 
�नधार्�रत वस्तु से तकर् संगत संबंध है”। 

(छः) 1केरल राज्य बनाम एनएम थॉमस मामले म� �दए गए फैसले  
ने उस पुरानी बाँझपन से छुटकारा पा �लया है, िजसके बारे म� 
न्यायमू�तर् मैथ्यू, न्यायमू�त र् कृष्ण अय्यर और न्यायमू�तर् फजल अल� 
ने संकेत �दया था और समानता और �वशषे रूप से अवसर क� 
समानता क� अवधारणा म� एक नई ग�तशीलता और एक नया आयाम 
पेश �कया है। कहा जा सकता है �क सं�वधान के समानता खडं� क� 
व्याख्या म� एक नया अध्याय शुरू हुआ है। समानता प्राप्त करने के 
उद्देश्य से कानून� को अनुमेय अपवाद� के रूप म� '�मायाचना' क� 
व्याख्या करना अब आवश्यक नह�ं है। अब साहसपूवर्क दावा �कया जा 
सकता है �क ऐसे कानून समानता क� आवश्यक घटनाएं ह�। 
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(सात) 1कानूनी िस्थ�त, जैसा �क केरल राज्य बनाम एनएम 
थॉमस म� समझाया गया है, को अब तय �कया जा सकता है, �क 
अनुच्छेद 16(4) अनुच्छेद 16(1) का अपवाद नह�ं है, बिल्क समानता 
प्राप्त करने के तर�क� म� से एक का उदाहरण है, �क यह आवश्यक 
वग�करणो म� से संपूणर् नह�ं है और इस�लए, समानता प्राप्त करने के 
�लए स्वीकायर् है और यह �क अनुच्छेद 14 के तहत िस्थ�तय� पर 
लागू सामान्य �सद्धांत अनुच्छेद 16 के तहत समान रूप से लागू होत े
ह�। यह या�चकाकतार्ओं क� ओर से क� गई प्रमुख प्रस्तु�तय� का पूर� 
तरह से जवाब देता है। 

(आठ) 1अभी भी यह सवाल बना हुआ है �क क्या पूवर् स�ैनक� 
के �लए पद� का आर�ण अनुच्छेद 16(1) के भीतर एक वग�करण है। 
या�चकाकतार्ओं के �वद्वान वक�ल का शीट-एंकर सुखा-नंदन ठाकुर 
बनाम �बहार राज्य (9) था। अहमद और रामास्वामी जिस्टस ने �वचार 
�कया �क अनुच्छेद 16(4) अनुच्छेद 16(1) द्वारा गारंट�कृत मौ�लक 
अ�धकार के अपवाद क� प्रकृ�त म� था, �क सं�वधान के �नमार्ताओं न े
अनुच्छेद 16(1) के �लए �कसी अन्य अपवाद का इरादा नह�ं �कया था 
और छंटनी के मामले म� �वस्था�पत व्यिक्तय� और राजनी�तक पी�ड़त� 
को �दखाई गई �वशषे �रयायत अनुच्छेद 16(1) के साथ असंगत थी। 
न्यायमू�त र् रामास्वामी ने यह भी कहा �क उन्ह� यह समझने म� 
मुिश्कल होती है �क एक उम्मीदवार के 'राजनी�तक पी�ड़त' या 
'�वस्था�पत व्यिक्त' होन ेक� प�रिस्थ�तय� का कोई भौ�तक संबंध कैसे 
था। 
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(9) 1ए.आई.आर. 1957 पटना 617.
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1या आपू�त र् �नर��क के रूप म� अपने कतर्व्य� क� द�ता या उ�चत 

प्रदशर्न पर असर डालना। मुख्य न्यायाधीश �सन्हा, जो अल्पमत म� 

थे, ने �वचार व्यक्त �कया �क द�ता राज्य के रोजगार का एकमात्र 

उद्देश्य नह�ं था। यह अन्य उद्देश्य� के �लए भी हो सकता है। यह 

सं�वधान के अनुच्छेद 39, 41, 46 आ�द म� उिल्ल�खत उद्देश्य� के 

�लए हो सकता है। �वद्वान मुख्य न्यायाधीश ने कहा:- 

1पीठ ने कहा, ''हमारे सम� यह �ववा�दत नह�ं था �क �वभाजन 
के बाद क� प�रिस्थ�तय� और उसके बाद क� घटनाओं के 
कारण �वस्था�पत लोग� को अवां�छत अभाव का सामना 
करना पड़ा और हम �निश्चत रूप से उन प�रिस्थ�तय� का 
न्या�यक सं�ान ले सकते ह�। इसी प्रकार, जैसा �क ऊपर 
बताया गया है, राजनी�तक पी�ड़त अवां�छत अभाव का एक 
और उदाहरण प्रस्तुत करते ह� और मुझ ेकोई �वशषे कारण 
नह�ं �दखता है �क राज्य सरकार ऐसे व्यिक्तय� का अलग 
वग�करण क्य� नह�ं कर सकती है ता�क उन्ह� राज्य के 
तहत रोजगार म� रोजगार या वर�यता द� जा सके। ले�कन 
�वस्था�पत व्यिक्तय� और राजनी�तक पी�ड़त� के मामले 
अवां�छत अभाव के मामले ह�, और, मेर� राय म�, राज्य 
सरकार उन्ह� राज्य सरकार के माध्यम से सावर्ज�नक 
सहायता देने के �लए वग�कृत कर सकती है। इस तरह का 
वग�करण न तो अनु�चत है और न ह� यह कहा जा सकता 
है �क इसका उस उद्देश्य या उद्देश्य से कोई संबंध नह�ं है 
िजसके �लए राज्य रोजगार �कया गया है। 

(नौ) 1�वद्वान मुख्य न्यायाधीश द्वारा व्यक्त �कए गए �वचार� के 
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प� म� कहन ेके �लए बहुत कुछ है। यह केरल राज्य बनाम एन एम 

थॉमस, िजसे पहले ह� उद्धतृ �कया जा चुका है और चचंला बनाम 

मैसूर राज्य (10) के मामले म� उच्चतम न्यायालय द्वारा व्यक्त �कए 

गए �वचार� के अनुरूप है। इस मोड़ पर बाद के �नणर्य का उल्लेख 

करना उपयोगी होगा। हालां�क यह एक ऐसा मामला था जहां अनुच्छेद 

14 और 15 पर �वचार �कया गया था, न �क अनुच्छेद 16, यह 

इसम� शा�मल �सद्धांत� पर काफ� प्रकाश डालता है। �वचार �कए गए 

प्रश्न� म� से एक प्रश्न राजनी�तक पी�ड़त�, र�ा कामक� और भूतपूवर् 

र�ा कामक� के बच्च� के �लए सरकार� मे�डकल कॉलेज� म� सीट� क� 

एक �निश्चत संख्या �नधार्�रत करने क� वैधता के बारे म� था। सुप्रीम 

कोटर् ने पहले कहा �क यह आर�ण का मामला नह�ं है, बिल्क चयन 

के �लए स्रोत �नधार्�रत करने का मामला है, जो देश क� सुर�ा और 

इसी तरह के �हत� क� सेवा करने वाल� के प्र�त दा�यत्व� जैसे कुछ 

अ�तरंिजत �वचार� के कारण आवश्यक है। इस बात पर �वचार करन े

के �लए कायर्वाह� करते हुए �क क्या चयन के �लए स्रोत के रूप म� 

राजनी�तक पी�ड़त�, र�ा और पूवर् र�ा क�मर्य� के बच्च� के वग�करण 

का उस उद्देश्य से उ�चत संबंध था िजसके �लए प्रवेश के �नयम 

बनाए गए थे, �वद्वान न्यायाधीश� ने कहा: - 

"प्रवेश के �नयम� का उद्देश्य स्पष्ट रूप से प्रवेश चाहने वाल� 
के बीच सीट� का उ�चत और न्यायसंगत �वतरण सु�निश्चत 
करना हो सकता है और जो �वश्व�वद्यालय �व�नयम� के 
तहत पात्र ह�। इस तरह का �वतरण इस �सद्धांत पर हो 
सकता है �क प्रवेश सवर्शे्रष्ठ और सबसे मेधावी के �लए 
उपलब्ध होना चा�हए 
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(10) 1971 एस.सी. 176
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1ले�कन एक समान रूप से �नष्प� और न्यायसंगत �सद्धांत वह भी 
होगा जो �वकलांग लोग� के उ�चत अनुपात म� प्रवेश सु�निश्चत करता 
है, ले�कन उन्ह� �दए गए अ�धमान्य उपचार के �लए, उन लोग� के 
�खलाफ कोई मौका नह�ं देगा जो इतने �वकलांग नह�ं ह� और इस�लए, 
एक बेहतर िस्थ�त म� ह�। अनुच्छेद 15(4) म� अतं�नर्�हत �सद्धांत यह 
है �क अ�धमान्य रूप से अ�धमान्य व्यवहार �कया जा सकता है 
क्य��क सामािजक और शै��क रूप से �पछड़ े वग� को इसक� 
आवश्यकता है, ता�क समय के साथ वे समाज के अ�धक उन्नत वग� 
के साथ समान िस्थ�त म� खड़ ेह�। यह �कसी भी तरह से अनु�चत 
नह�ं होगा य�द उस �सद्धांत को उन लोग� पर भी लागू �कया जाए 
जो �वकलांग ह� ले�कन अनुच्छेद 15(4) के तहत नह�ं आते ह�। ऐसा 
प्रतीत होता है �क र�ा कामक� और भूतपूवर् र�ा कामक� के बच्च� के 
�लए आर�ण को बरकरार रखा गया है। इस तरह के आर�ण का 
मानदंड यह है �क र�ा बल� म� सेवारत या िजन्ह�ने इस तरह सेवा क� 
थी, वे अपने बच्च� को �श�ा देने म� नुकसान म� थे क्य��क उन्ह� 
अपने कतर्व्य� का �नवर्हन करते हुए, क�ठन स्थान� पर रहना पड़ता 
था, जहां सामान्य रूप से कह�ं और उपलब्ध सु�वधाएं उपलब्ध नह�ं 
होती ह�। हमारे �वचार म� उस �सद्धांत को राजनी�तक पी�ड़त� के 
बच्च� तक �वस्ता�रत करना अनु�चत नह�ं है, जो मुिक्त संघषर् म� 
उनक� भागीदार� के प�रणामस्वरूप जीवन म� अिस्थर हो गए; कुछ 
मामल� म� आ�थर्क रूप से बबार्द हो गए, और इस�लए, वे अपने बच्च� 
को �श�ा का वह वगर् उपलब्ध कराने क� िस्थ�त म� नह�ं थे जो उन्ह� 
उन लोग� के बच्च� के साथ उ�चत प्र�तस्पधार् म� रखेगा जो उस 
नुकसान से पी�ड़त नह�ं थे। य�द ऐसा है, तो इसे उस प�रभाषा का 
पालन करना चा�हए। 'राजनी�तक पी�ड़त' न केवल ऐसे पी�ड़त� के 
बच्च� को बाक� लोग� से अलग बनाता है, बिल्क इस तरह के 
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वग�करण का �नयम� के उद्देश्य के साथ एक उ�चत संबंध है जो 
सीट� के �नष्प� और न्यायसंगत �वतरण के अलावा कुछ भी नह�ं हो 

सकता है। 

(दस) 1इसी तजर् पर यह कहा जाना चा�हए �क राज्य के अधीन 
�नयुिक्त चाहन े वाल� म� से सवर्शे्रष्ठ और सबसे मेधावी लोग� का 
चयन �कया जाना चा�हए, ले�कन यह भी उतना ह� उ�चत और 
न्यायसंगत है �क पद� का एक उ�चत अनुपात उन लोग� को �दया 
जाना चा�हए, जो एक अजीब �वकलांगता के कारण, उन लोग� के 
�खलाफ मौका नह�ं दे सकते ह� जो इतने �वकलांग नह�ं ह�। यह 
अनुच्छेद 16(4) के �सद्धांत का उन लोग� के �लए �वस्तार होगा जो 
अनुच्छेद 16(4) के तहत नह�ं आत ेह�। र�ा कम� जो वष� से सेना, 
नौसेना और वायु सेना के साथ अपनी सेवा के कारण सरकार� सेवा म� 
प्रवेश करने के अवसर खो चकेु ह� और सामान्य नाग�रक जीवन के 
साथ संपकर्  भी खो चकेु ह�, अनुशासन, ब�लदान के गुण� के बावजूद, 
नाग�रक नौक�रय� के �लए नाग�रक� के साथ प्र�तस्पधार् करना बेहद 
मुिश्कल हो सकता है।  सावर्ज�नक कतर्व्य, पहल, वफादार� और 
नेततृ्व क� भावना जो उन्ह�ने �नस्संदेह र�ा बल� के सदस्य� के रूप 
म� हा�सल क� होगी। राज्य का �नस्संदेह यह दा�यत्व है �क वह उन 
भूतपूवर् सै�नक� को रोजगार प्रदान करे िजन्ह�ने देश क� सुर�ा के 
�हत� क� �नष्ठापूवर्क सेवा क� है और अपने जीवन को जो�खम म� 
डालने के �लए तैयार ह�। राज्य का दा�यत्व है �क वह उन्ह� नाग�रक 
आवेदक� क� प्र�तस्पधार् से बचाए, िजनके �खलाफ वे पहले से ह� 
उिल्ल�खत कारण� के �लए मौका नह�ं दे सकते ह�। इस�लए, राज्य 
द्वारा उन्ह� भत� के स्रोत के रूप म� अलग से वग�कृत करना और 
उनके �लए पद आर��त करना उ�चत है। न ह�, यह कहा जा सकता 
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है �क सेवा क� द�ता प्रभा�वत होगी। भतूपूवर् सेवा क�मर्य� के पास 
दसूर� के समान न्यूनतम योग्यताएं होनी चा�हए और वे अनुशासन, 
ब�लदान, पहल, वफादार�, सावर्ज�नक कतर्व्य क� भावना  आ�द के 
गुण� से संपन्न होत े ह�। और द�ता का क्या मतलब है? जैसा �क 
न्यायमू�त र् कृष्ण अय्यर कहते ह�, "द�ता का अथर् है, अच्छ� सरकार 
के संदभर् म�, केवल पर��ा म� अकं नह�ं, बिल्क लोग� के �लए 
िजम्मेदार और उ�रदायी सेवा। 

(ग्यारह) 1इस�लए, हम भूतपूवर् सै�नक� के प� म� पद� के 

आर�ण को बरकरार रखते ह�। हम� यह जानकर प्रसन्नता हुई है �क 

इस न्यायालय के एक �वद्वान न्यायाधीश न े पहले ह� दया राम 

बनाम ह�रयाणा राज्य के मामले म� आर�ण को बरकरार रखा है। 

1दोन� �रट या�चकाएं खा�रज क� जाती ह�। कोई क�मत नह�ं। 

1न्यायमू�त र् एस सी �म�ल - म� सहमत हंू। 

1न्यायमू�त र् सु�रदंर �सहं, - म� भी सहमत ह�। 

1एन.के.एस. 

 





96 1 

आई.एल.आर. पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता 
है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 
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